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(...) Kürdiston'do ince ince hesoplonmosı gereken,
enine boyuno düşünülmesi ve değerlendirilmesi ge-
reken devrimci bir siyosetin, ideoloiik inşo sürecinin
içinde bulunduğu durum, ilkeler üzerinde pozorlığo
girişilmemesini gerektirmektedir. Çok çetin bir süreç_
tir bu. Çok zor ve kotlonılmosı fedokdrIık, yiğitlik, di_
siplin isteyen, kendine egemen olmoyı ve soğlom bir
yopıyı isteyen, ««tek ve eğilmez bir irodeninıı yor.otıl-
mosı için oğır ve fokot koçınılmoz görevlerin üste_
sinden gelinmesini gerektiren bir süreçtir. Bu müco-
ds,e, süıecinin çok ocı sonuçlorı olobilir, olmuştur do.
Cok oğır yenilgi|ere uğronılobilir, uğroyobiliriz. Ni-
celik olorok ozolobiliriz. Amo kozonılon nitelik, yoro-
ton ve boşorocok olon nitellktir. Bu, unutulmomo-
|ıdır. (Metinden)
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Giniş:

Kürdi,stondo, ontl-sömüngecl utusol
demokrotik mücodelenin ideo|oiisi inşo
edil,mektedir. Süreç, budur. Bu süreçte, ne
d,uroksornonın, kororsızlığı,n ve ne de si-
yosi comıbozlıklorın, progmotlzmin, mok-
yovelist koypoklığın, reformist önermele-
rin yeri yoktur. Sorun, strotelik olorok kod-
rolorı ve giderek kitl,eleri donotmok, du-
yorlı kıllmoktlr. stroteıik belirlemelerin te§-
biti ve berrokloşmgsı, olbette ki mücodele
yöntem,inde toktikleri geliştirecek, onloro
elostikiyet kozondı rocoktı r.

loeoloılr inşo eyleminde en çetln dö-
nemeçleıden geçilmektedir. Bu çetin ve
ho,ssos 9eçit mevzilerlnde kororlı olmok,
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kolıcı kurorlor olmok ve uygutomo,k, ko-
zonılon mevzilerde inotlo direnmek, kovgo_
yı oslo ,bırokmodon; reho\ret içine, «ol-
moso do olur» ,rrıontığı içine, «şimd,ilik bu
kodorı yeter» montığı icine ginmemek ge-
reklidir. Bu çetin ve omonsız mücodelede
bir on olsun soflordoki dens sootlerini
bırokıp ten.effüse çıkmok düşün,ülemez,
düşünülmemelidir.

süreç, devrimci ideoloii ile silohlon-
mok, uzun vodeli bir mücodelede; ocımo-
sız, dişediş bir biçimde soğlom direnme
mevzilerini oluşturmok, duvorlorı soğlom
temeller üzerine lnşo etmek sürecidir. Bu
süreç içinde, vorolon şortlorın en iyi bi-
çimde kullonılmosı oyrı bir şey, en iyi bi-
'9ırrİde mücodeleye hozırlon,mok - mutlo-'ko kozonılmoşı gereken bir mücodeleye
hozırlonmok - oyrı bir şeydir. Birincisi
kesin oloroık ikincisine boğımlıdır yqdo
boğımlı ol,molıdır. Yo,ni, vor olon şortlorın
değerlendiı,i],mesi, vor olon şortlorın yo-
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rott]ğı imkOnlordon en lyi biçimde yoror,
lon,mo,k, yeni yeni imkOnlor yorotmok,
mutloko kozonılmosı gerekli bir mücodele_
ye hozırlonmoyo boğımlıdır. Birincisl tek
boşıno ele olındığı zomon, yo do ikincisi
birincisine boğımlı kılındığı zomon,, esos
olorok revizyonizm sürece egemen olur ve
bunu reformculor yoporlor. Reformistler,
vor olon ve buno doyonoro,k genişletilen
imkOnlordon keMi hoyollerini borç olırlor,
Devrimciter ise, bu iki yonın diyolektik
bütünl,üğü ı9inde, yoni, en iyi biçimde mü-
codeleye hozırlonmonıh, - mutlo,ko kozo-
nılmosı gerekli mücodeleye hozırlonmo-
nın - yılmoz sovunuculorıdırlor.

Biz bu süreçte sömürgeci ideoloiiye,
söm,ürgeci siyosete. ezen ulus milliyetci,
liğinin tohrip ettiği değerlerle sokot bulu-
non icozetli «sol»o korşı oslo toviz ver-
meyen, temel ilkeler Üzerinde oslo pozor-
lığo girişmeyen bir siyoseti sovunuyoruz.
Ve geçtiğimiz süreçte bu tovrın geçerll

tek doğı.u devrirnci tovır olduğ,u üzerinde
ısror ediyoruz. Kürdiston'do ince inoe he-
soplonmosı gereken, enıine boyuno düşü-
nül,mesi ve değerlend,irilmesi gereken dev-
rimci bir siyosetln, ideoloiik inşo sürecinln
içi,nde bulunduğu d,urum, Llkeler üzerinde
pozorlığo girişi lmemesin i gerektirmektedir.
çok çetin bir süreçtir bu. Çok zor ve kot-
lonılmosı fedok6rlık, yiğitlik, disiplin iste-
yen, kendine ggemen olmoyı ve soğlom
bir yopıyı isteyen, «tek ve eğil,mez bir İro-

denin» yorotılmosı,için oğır ve fokot kq,
çınılmoz görevlerin üstesinden gelin,mesini
gerektiren bir süreçtir. Bu mücodele sü-
recinin gok ocı son,uçlorı olobilir, olmuş,
tur do. Çok oğlr yenilgilere uğronılobiliı,,
uğroyobiliı.iz. Nicelik olorok ozolobiliriz.
Amo kozonılon nitelik, yoroton ve boşoro-
cok olon niteliktir. Bu, unutulmomolıdır,

Burodon çı,korok, çevremizde olup
bitenlere korşı s,oğır mı ololım, gözlerimi-
zi kopoyolım mı denecek? İnson eğer
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moddi hoyotın gerçekleri ile korşıkorşıyo
ise; bu gerçekleri görüyor, auyuyor veyoşıyorso; o zo,mon, kürt holkının onti
- sömürgeci ulusot demokrotik müoode-
lesinin; siyosi ve ideotojik çolışmolorıno
kotılmok, ideoloiik birliğin soğlonmo*
için; her olondo, her biı"imde Oerln Olr ot-
ke ile ve fokot sorsılmoz bir inqnçlo, ko-
rorlılıklo colışmok gereğini de duyor. Kimki, bu göı.eü sulondırır, kıyısındon - kö
şesinden kıvırtıp geçer, - özgül sorun-
lorını evnensel mücodete sürecınin önüne
koyorso - o, yorın, holkın cephonesini
düşmono sotmoyo hozırlonon kimsedir. O,
devrime ihonet eder, uzloşmo ve tesl,imi-yeti mücodeleye buloştırır. Mozlum bir
hol,kın, fukoro emekçi Kürt holkının mü-
oodelesi içinde olduğunu iddio edenler,
tokkelerini önlerine koyup düşünmek zo-
ı,undodırlor. Hele onti-sömürgeci ulusol
demokrotik mücodele dört bir yondon ku.
şotılmış, bir küfür ve iftiro bombordımonı

6

oltındo tutulurken, mücodelemizin teo-
rik-ideoloiik yopısını oyo gibi lşİ"r"l,, .l.yosi ço|ışmomızı mücodelenin 

-her 
otonı-

no, her birimine götürmek; horeket holin-
9: ," gelişen, g,üı.büzleşen, olgunloşon
düzeylere yükseltmek boşlıboğno bir
Önem toşımoktodır.

sömürgeci devtet, içimizdeki işbirlik-
çileri, bütün orgon ve kunu,mlorı ile soldırı
holindedir. Küçükıburiuvozi (Kürt) l<İvro.
nıyor. Tökezliyof. Kovgodon koçmo,k için
sığındığı ufocık delikleri genişlete geniş-
lete mücodelemizde, sqtloİımızOo 6ı.1vril.
gedİkler oçlyor. Mozlum Küıt holkı üze-
ı.inde zonbolık ve zulum her gün doho do
ortmoktqdır.

Her şey öylesine ogık ki, görmemenin
gerektesİ olomoz. Çünlkü, olup bıten ner
şey oyn| zomondo yoşonmoktodır. Yenilen
her dilim ekmekle berober boğozlorı yİrtoyırto kendini duyurmoktodır. Görülhek

(

(



(

istenmeyen, gözordı edilmek lstenen, mod-

di hoyotın bizzot,kendisidir.

Kitleler, bu süreçte, zoı,bolığo korşı,
zulme koı,şı, soyguno, sömürüye korşı
m,ücodele direnoi ile donotılmolıdırlor,

5 HAZİRAN «ERKEN SEÇıM»
PRArıĞi Üzenirıe

R|ZGARİ'nin üçüncü soyısındo «Kürt

holkının onti - sömürgeci ulusol demok-

roti,k ırıücodelesini,n «seçim» siyosetini
tortıştık. Kürdi,ston ,i,çin bir gelovei (yıldız)

olon RIZGARİ'nin, diğer iki soyısındo oldu-

ğu gibi, üçüncü soyısındo tortışılorok ilke-

lere boğlonon tovır do, yüzlerce yıllık kötü,

rümlüğün korşısındo devrimci mücodele-
nin bir yonını gün ışığıno çıkoron, onu con-
lı kılon, moddi hoyoto müdohole sürecinde
kullonılobilir hole,getiren bir tovrtn gün-

demleşmesin i beroberinde getiı,di,

RIZGAR| 3'de tortışmolor, Osmonlılor-
don bu yono ve özellikle Cu,mhuriyet döne,
minde kuı,umloşn ve şortsız - tercihsiz
kobullenilen bir olgunun (TC porlomentosu
ve buno boğlı oloro,k seçim olgusunun)
ne kodor köksüz, ne kodor tes}i,miyetçi bir
biçimde koıbuI edilerek sürdürüldüğünü de
gün ışığıno çıkondı. Aynı zomondo sö-

ınürge stotüsünün pekişmesinde bu oro-
cın fonksiyonlorını do teşhir etti. Bunun
yonındo, reformcu sol ile devrimci solu oy,

rıştıron, yurtswer-demokrot siyosol güç_

lerle, feodol - oşiretoi toplumsol kotogo-
rilere yuvolonon gerici toplumsol güçlerin

torihsel içiçel,iğini de deşirfe eden, yurtse-

verndemokrot siyosol güçlerin orlnmoslnı
soğloyon otdukço drumotik gelişmeleri,
porçolonmoyı, bir onlomdo oyrışmoy ve

sofIoşmoyı soğlodı. Yurtsever-demokrot
siyosol güçlerin, kendilerine temel olorok

oldı,klorı toplumsol kotegor.iler üzerinde fe_

odol despotluğun ne kodor etkin olduğu-

7

(



nu ve yurtse\rer _ demokrot siyosol güçle-
rin süreç içindeki kötürümleşme§lnln ko-

çınılmoz olocoğını gün ışığıno çıkordı.

RIZGAR! «setim» sürecinde iki nolu
oçtklomosıylo Kürdiston'do sodece Muş
«seçim» bölgesi,nde yurtseverdemokrot bir
odoyı destekleyeceğini oçıklodı. Bunun
nedenlerini belirledi.

Muş «segim» bölgesindeki Oolışmo, e,
sos olorok.yurtsever _ demokrot muholefe-
tin yönlendiril,mesi ve onti - sömüı,geci ulu-
sol demokrotik mücodelenin siyosol çolış-
mosını içeriyordu. Bu çolışmo üç kotogo-
ride olduikço önemli veı:ilerin günışığıno
çıkmosını, kitleler önünde teşhirini soğlodı.
Birinci kotogoride militorist sömürge otori-
tesi i]e Kürt holkı orosındoki oelişmenin en

çirkin, en omonsız yonı lle ortoyo çıkorıl-
mosı, kitlelerin dene,ye sınoyo gerçeği kov-
romosındoki protiğin, siyosol çolışmonın
önemi ile ilgili.

«Seçim» öncesinden boşloyon boskı ve
terör; «seçim» süresince voli, iondonmo ko-
mutonı, sovcılor, koymokomlor ve benzer-
lerinin koy köy doloşoroik propogondo yop-

molorı, holkı boskı oltıno olmolorı, yer
yer do sontoiloro boşvurmolorıno kodor
vordı. 16 boğımsız odoyı,n kotıldığı «seçim»
lerde, bu boskı Ve tehdıtler sodece yurtse-
verdemdkrot odoyı hedef olmoktoydı. Bo-

ğımsız yurtsever odoyın oy olo,momosı için
her türl,ü oroç ve,gereç devre,ye sokuldu.
KöyIerin helikopterlerle bombolonocoğı,
«seçim»d,en sonro komondonu,n köylere gi-

ı,eceği, köylerin boşoltılorok mecburi isko_

no tobi tutulocoğı bizzot voli torofındqn do

her köı/de, her zomon sık sık tekrorlondı.

Rızgori'nin duvor ve yer yozılorı sildirildi.

Afişleri yırtıldı. Pullorı kozıtıldı. Bozı un-

surlor tutuklondılor, poliste işksnce gör-

düler. Aileleı,e boskılor yopıldı. Anoloro bo-

boloro çoğrılor yopıldı. Tehdit edildiler,

8
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İkinci kotogoride feodol despotluğun
geleneksel önderlikten orto kolon uzloş-
mocı, teslimiyetçi hol,k düşmonlorının sÖ-

mürge otoritesi ile ne ölçüde işbirliği icin-
de bulunduklorı teşhir edildi. Bunlordon
gedi,kli porlomento oğosı şeyhl,er «Ko-

münistler Muş'u kurtorıl,mış bölge ilon etti-

ler» türünden ihborlorıno, «Muş köyl,erin-

de bir orduyo yetecek kodor siloh vor»

ihborını do ekleyerek hıyonetin ne ölçüle-
re vorocoğını bizzot ispot ettiler. Her ne ko-
dor Rızgori'nin «en gerici şeyh ve oğolorın
yonındo yer oldığını» iddio edecek kodor
bücürleşildi ise de, moddi olorok bu gerici

şeyh ve oğolorın gerçek yüzlerinin teşhiri
gibi son derece somut bir olgu do «seçim»
protlğinin geti,rdiği ve kltlelerin kendi de_

neyleriyle sohip olocoklorı kolıcı sonuçlor-
don bir oldu.

Üçüncü kotogoride, solt teorlk , ideo-
loiik düzeyde sürdürülen siyosol koı,moşo-
nın protik korşısındo nosıl çoresiz koloco-

ğı, teoriyi protikle bütünleştirmenin ko9ı-
nılmozlığı, Muş «seçim» bölgesindeki colış-
molordon çıkorılon en değerli derslerden
biri oldu. Moddi hoyotd müdohole süreci-
nin çetin şortlorı, mücodelenin hoyotl ih,
tiyoçlorı olon oroç ve geı,eçlerin nosıl ve
hongi yöntemle soğlonocoğı bunlorın no,
sıl kullonılocoğı, ne derece ger,ilerde kohn-
dığı; öğrenci eylemleri ve sömürge metro-
polde konulon dor kopsomlı protesto ey-
lemleri ile kitle çolışmosı orosındo ki de-
rin kopukluk görüldü. Değerlendirildi. Kit-
lolere sodece öğretmek değil onlordon öğ,
renmek genceği görüldü. Genel belirleme-
lerle, vorsoyımlorlo, önermelerle sıkışılon
dor boğozlorın, protiğin enginliklerinde no-
sıl işlemez durumdo olduklorı görüldü. Lo-
tozonlıklo kimselere söz hokkı tonlmoyon,
kitlelerden yolıtlonmış gruplorın protik

colı§modon nosıl ponik içinde koçoroık, so-
runlorı protikten koportorok, lokollerde o-

kcıdemik tortışmoloro çekme goyretlerinln
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Ve yurtsever odoyo oy veı.menin getireceği
«belo»,lorı ısrorlo onlottığı do ilginc bir oloy
olorok «seçim» dosyosıno bütün oyrıntılorı
İle Olındı. Bu ç.olışmonın belgelerİni, yurtse_
ver-demokrot odoyın bütün konuşmolorını;
b|ldirgesini, ofiş ve pullomosını, ilişkiler,ini;
diğer odoylorın konuşmolorını, bildirileri-
ni, ilişkilerinİ titizlİkle izledik. Bunlorı oyrı
bir çolışmudo bütünü ilo sunocoğız. Bu ço-
lışmonın mücodelemize getireceği yororlor
soyılmoyocoık kodor çok. Aynı zomondo
küı,diston üzerinde homurdono,n reformcu
siyosetlerin, reok,siyoner okımlorın do se-
cim protiğinden geı.eğinden çok ders olo-
coklorını vurguloyolım.

MAHALLı (YEREL) «sEçİMLERıN»
KoNUMU

Moholli «seçim»|er Tünkiye'de özel itibo-
riyle demokrotik bir olgudur. Olgunun de-
mokrutik niteliği ifodesini, holkın, bozı yö-

(
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iflosı günışığıno çıktı. Sınıflorın mevzilen-
mesi ve ittifoklor düzeyinde son derece ti.
tiz, fo,kot cesur olmonın gereği, her olgtıyu
kerıdi diyolektiği içinde değerlendirmenin
koçınılmozlığı soptondı.

Toporlorsok, Muş «seçim» bölgesinde
yopılon colışmolÖr mücodelemizin en hos-
sos, en önemli bir çok konusuno ışık tu-
tucu son derece verimli bir süreç oloro,k
geçirildi. «Seçim» sonrosı Muş yöresine ko-
mondo girdi. Aynı dönemde güvenoyu olo_
moyon CHP hükümetlnln lcişleri Bokonı
Muş'to konun koçoklorının orundığını ve
siloh oromosı yopıldığını ilon etmekten ge-
ri dunmodı. «Komünistlerin Muş'u kurtorıl-
mış bölge ilon ettiğini ve Muş'to bir ordu-
yo yetecek kodor siloh bulunduğunu» ih-
bor eden Şeyh ise, AP soflorındo por|omen.
toyo girdi.

Bu oroıdo Amerikon yetiştirmesi bir
diplomot(!)'ın Muş'to odım odım gezdiğini
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neticilerini kendi oyu ile setmesi, doloyı-
sıylo yöneticilerin, otomo (toyin) ile de-
ğil, holkın oyu ile işboşıno gelmesinde bu-
lur.

Bu demokrotik olgu iki temel foktör
nedeni ile demokrotik işlerliğe sohip de-
ğildir. Birinci foktör, siyosol iktidorın yoso-
mo eııki morifetiyle yerel yönetim orgonlo_
rı ,üzerinde yürüttüğü sul.to, denetim ve
boğımlılıktır. Yosomo erki morifetiyle yü-
rürlüğe sokülon yosolor, yerel yönetim
orgonlorını, buri,uvo devletin tosorruflorıno
boğımlı kılorken, diğer yondo,n, hükümet
yetkisini ele geçiren siyosol portlnin, ye-
rel yöneti,m orgonlorını kendi çıkorlorı doğ-
rultusundo biçimlendirme, kendi çıkorlorı-
no hizmet eder duı,umo getirme girişiml,e-
ridir. Örneğin, yoıdım yopmomo, görevden
olmo, kredi imkönlorını kullondırmomo, o-
roç ve gereçlerden yoksun bıru,kmo bun-
lor orosındo soyılobilir.

İklncl foktör, ise, holkın siyosol tercih-

lerinin, ideoloii,k tercihlerinin ekonomik bo_

ğımlılıkton ötünü henüz işlerl,ik ,kozonomo-

mgsıdır. Büyük yerleşme menkezlerinde, iş-
oi sınıfının, küçüt buriuvozinin v.b. tercih-
leı,i - olumsuz do olso, kendi çıkorlorıno
ters de düşse_ bir ölçüde kendi irodele-
riyle belirleyici olurken, küçük yerleşme
merkezlerinde ve bu orodo kürdiston'do
geniş yığınlorın tercihleri kendi irodeleri
doğrultusundo gerçekleşmemektedir. Kür-
histon'do, bir yondon rrıütegollibe, eşrqf,
oğolık ve şeyhl,i,k kurumunun tosollutu, di-
ğer yondon do devletin direkt müdohole-
si gizli oylo oçık soyım esosıno doyolı «se-
çim»in, sonutlorını belirleyen otorite irode-
ler durum,undodır. lstisno duru,mlor olobil-
diği gibi, kitleleııin bilinçli olorok sondık
boşlorıno giıttikleri ve bunlorın yer yer bü-
y,üik boyutloro uloştığı do bir gerçektir. Ne
vor ki, genel olorok sondıkton çıkon irode,
holkın irodesi değil, egemen sınıflorın iro-
desi olorok bel irlenmektedir.
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Bu iki foktör birbirine sıkısıkıyo boğlı-
dır. Birbirine eklentili, birbiri ile iç içe gir-

miş bir dizi foktöıden de söz edilebilir. So-
mut olorok bu fo,ktörler, buriuvozinin de-

mokrotik olgulorı muhtevosındon boşolto_
rok işlemez hole getirdlğl, demokrotik ol,
gulorı onti - demokroti,k yöntemlerle kendi
çıkorlorı doğrultusundo biçimlendirdiği
gerçeğinde ifodelerini bulurlor. Bu neden,
le hoIkın kendi oyu ile kendi yöneticilerini
seçmesi gibi nite|iği itiborlyle demokrotik
bir olg,tı, buriuvo diktotörlüğünün (*) mü-

doholeleri, denetimi ve yöntemleri itiboriy-
le oncok biçim olorok demokıutik olmo du-
rumundodır.

(") «Burjuva devlet biçimleri, son derece çeşit]idir,

ama özleri hep aynıdr : Bütiin bu devletler

son çözümlemede, şu ya da bu biğmde, ama

zorunlu olarak bir burjuva diktatörlüğiidiirr. (t -

nin, Devlet ve Dewim, s. 41, Biüm ve Sosya_

lizm Yayınları, 2. baskı, Eylül 1976.)

Holkın kendi oyu d,erken, bunun, ege-
men sınıflorın irodeleri doğrultusundo ve
€gemen sınıflorın şu yo do bu üyesi lehine
kullonılon oylordon sözettiğimizi belirle-
dlk. Bunun yonındo «seçim»lerden sonro iş-
boşıno gelen bu seçllmiş yöneticiler, di-

ğer «seçi,m» yılıno kodor hol'kın denetlml ve

kontrolünün dışıno tıkorlor, Holk, kendi
oy çokluğuylo bu yöneticileri görevleı,in-

den olomoz. Bunlor üzerinde denetlm fonk-
siyonlorını yerine getiremez. Bu do gene,

hemokrotik bir olgunun bürokrotik çem-
berlerle holkton tecritini getiren ontl - de
mokrotik bir buriuvo devlet tosorrufudur.

Moholli «seçim»lerin bir diğer özelliği

- ki son d,erece önomlidir bu - moholli
seçimlerin siyosol iktidor düzeyinde bir mü-

codele ol,momosıdır. «Moholli seçim»ler on-
cok siyosol tercihlerin borometresi olorok
değerlendirilebilir. Ki bu do genellikle be-

lirleyici değildir. Özelikle Kürdiston'do, oy,
lor portilere değil, kişilere verilir. Portiler,
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odoy odoylorı torofındon tomomen prog-
rnotik (fotıdocı) bir montıklo değerlen-
dirilir. Her ne kodor, günümüzde bu olgu
yer yer çotlo,mokto, portiterci,hleri ön plono
sıçromo istidodı toşımoıkoyso do, bu he-
nüz yerleşme menkezlerinin pek ozı içln
geçorll}ik kozonmıştır. Öte yondon, bir ön-
ceki «ç,eçim»de diyelim ki AP'den «seçim»e
giren bir odoy, bir sonro ki «seçim»de
CHP'den «s,eçi,m»e girebilmektedir. Kimi
odoylor do «seçim bürokrosisinin-formoli-
teleri,ni,n kormoşıklığı nedeni ile herhongi
bir portiden «seçim»,e girmeyi doho elve-
rişli bul,moktodırlor.

Bunlor şüphesiz geçmişin deneylerine
doyok genel belirlemelerdir. Özel belirle-
melere girişildiğinde, pek çok yerleşme
merkezinde - özellikle CHP/MHP ve MSP'-
nin - üzerinde ısrorlı olon, porti çıkorını
koruyon gelişmelerin olgunloşmoyo boşlo-
dığını tespit etmek mümkündür. Buno ör-
nekler de verilebilir. Esos oloro;k konumuz

bu olmodığı için, biz, sodece genel belirle-.
meleri vermekle yetiniyoruz.

KüRDIsTAN,DA «MAHALLi
sEtıMLER» İıl xoııuıvıu

«Moholli seçimler»le iş boşıno getirile-
cek yöneticiler şunlordır :

- Belediye Boşkonı ve Belediye En-
cümen|,

_ İl Doimi Encümeni,

- Moholle Mu,htorı ve lhtlyor Heyeti,

- Köy Muhtorı ve İhtiyor Heyeti.

«Genel seçim» lerde, TC. porlomentosu
ile sömürge Kürdiston orosındoki uzloş-
mozlığı Rızgori 3'de tortışmıştık. Aynı so-
yıdo «,moholli seçimler»le de ilgili kıso bir
belirleme yopmıştık. Esos olorok, «moholli
seçim» mekonizmosı, buriuvo devletin ç|-
korlorı doğrultusundo oluşturulon, onun de-

(
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netimi oltındo iş gören, ono boğımlı ve o-
no göre biçim olon bir mekonizmodır. Kür-
diston'do do bu böyledir. Şu forklo ki, sö-
mürge holk her gün sömürge otoritesi ile
korşı korşıyodır. Ve bu süreç içinde mohol-
li (yerel) yönetim orgonIorı, sömürge hol_
kın güncel soı.unlorındo olduğu kodor, ge-
nel sorunlordo do sömürgeci otoı.ite ile
hergün korşıkorşıyo gel,en orgonlordır. Bu
nodenle, «genel seçimIer»de porlomento
oğolorıno korşı olon tovır, TO'nin yürürl,üik-
te olon porlo,mento sisteminin ı"eddedilmesi
kitleleri bu konudo duyorlı kılon, onlorı bi-
linçlend,iren ve bu konudo irodeleri ile,
moddi olorok eleştiı.ici ol,molorını soğloyon
mücodele yöntemi, «moho1,1i seçi,mler»de,
«,moholli yönetim orgoınlorı» nın ele geçi-
ril,mesi !çin mücodeleye dönüşür.

Özcesi, «yeı"el yönetim orgonlorı»nın
e|e geciril,mesi onti-söımürgeci ulusol de-
mokroti,k mücodelemizin hedeflerinden biri-
sidir. Ve kendi sınırlorı içinde son derece

önemlidir

- «Moho|li seçimlerin iş boşıno geti-
receği yöneticilerin, sömürgecilerin tosor-
ruflorıno korşı mücodele eden onti - sömür-
geci devrimci muholefetin sözcüleri ol-
molorı,

- Bu tosorrufloro korşı direnen, bu
to,sorruflorın gerçek niteliklerini teşhir e-
den mi|itonlordon oluşmosı» (Rızgori 3, s.
131), bu iki perspektifde kozonılon her
mevzinin önemi oçıktır.

«Bu orgonlordo, sömürgecilerin işbir-
likçileri, kendi odomlorı, oionlorı; sömürge-
ci siyoset ve ideoloiinin gönüllü misyoner-
lerinin bul,unmosı elbette ki, onti - sö-
müngeci ulusol demoknotik mücodele-
mizin stroteiik hedeflerinin tohrip edil-
mesinde, onti _ sömürgeci potonsiyelln

çor - çur edilmesini, deienere edilmesini
doho do koloyloştırır (Rızgori 3, s. 131).

(
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Öte yondon, «moholli seçimler» kitleler,
le doğrudon doğruyo, doloysız boğ kur-
monın en verimlisürecidir. Bu mücodelenin
ürünlerini, ıkitleler somut olorok günlüık ho-
yotlor]ndo görebilirler, olgıloyoibilirler. Her
somüut oloy korşısındo kitlelerin muholefeti
eyleme dönüşebilir ve kitleler kendi vorlı-

ğının, tercihlerin,in, öz gücünün önem'ıni do-
ho berrok bir biçimde kovroyobilirler.» (Rız-
gori 3, s. 132)

«MAHALLı SEçiMLER»DE
MC ve CHP

Kürdiston'do genel olorok sosyolistle,
rin odoy göstermed,i,kleri, onti - sömürgeci
güçlerin ise örgütlü siyosol mücodele dü-
zeyinde hen,üz sürece hokim olobilecek bir
vorlık gösteı,medikleri bu evrede, ilkesiz
birliklerin, ehveni şer montlğının geçerli
olduğu bir evrede, MC portileri ile CHP o-

rosındo - özellikle küçük burjuvo oydın-
lorı torofındon gündeme getirllen - ter-
cih, «moholli seçimler»de üzerinde en çok
tortışılon, giderek tek seçenek hol,inde su-
nulon yopoy bir olgudur. Olgunun yopoylı-

ğı, toplumun sosyo - ekonomiık ve siyosol
yopısı üzerinde soğlıklı değerlendirmeler
yopılmomosı, geçilen sürecin doyottığı gö-
revlerin dışlonmosı, reformizmin devrimci
muholefet olorok ortoyo sürülmesi ve do-
loyısıylo gerek siyosıol ve gerek§e ideoloİik
olorok cılız, torihsel erk'ten yoksun, kendi-
liğindenciliğin kuyruğundo seyreden öncü
kodrolorın çorpık yopılorındon koynoklon,
moktodır.

CHP, bir çok küçük buri,uvo oydın için,
reformizmle devri,mci mücodeleyi birbiri-
ne korıştıron siyosi yoğun]uklor için proğ-
motik (foydocı) bir montıklo, mokyovelist
bir tutumlo ele olınmokto ve değerlendiril-
mektedir. Rızgori 3de CHP'nin, Kürt holkı-
nın onti - sömürgeci ul,usol demokrotik mü-

ı
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codelesindeki yerini, bu mücodelenin itti-
foklor perspektifi içinde olmodığını, müco-

delemizin korşısındo, düşmon güçler so-

fındo yer oldığını tortışdık. CHP'nin ırkçı -

şoven buriuvo milliyetçiliğini, sömürgeci
stotünün pekişmesi doğrultusundoki p-

roğromını, Kürt ulusunun ulusol vorlığının
reddi ve temel demokrotik hoklorının gos_

bedilmesi korşısındo fonotlk Kemolist sol_

dırgonlığını - mümkün olon öloüler için-
de - sergiledik. Bu somut tohliller kobul
edilmekle berober, sorun esos olorok kov-
ı.onmodı. CHP'nin buriuvo portller yelpoze-
sinde tiberol, ilerici, tutorsız do olso ontl -

foşist olduğu İfode edilerek, CHP'ye korşı
tovrın, «en gerici oğo ve şeyhl,erin yonındo
yer olmok» onlomıno geldiğini, hotto bu-
nun yopıldığını bile iddio edenler çıktı.

Elbette bunlor ciddi ve düı,üst eleştiri-
ler değil. Amo, sorun,un kovronmosı son
derece ciddidir. Buriuvozinin kendi oile
kovgolorı, buriuvozinin ic celişmelerl, hlç

şüphe yok ki, en ince detoylorıno kodor
değerlend iril ir. Devrimciler bu kovgolordon,
bu çelişmelerden yororlonmosı gereken her
türlü imk6nı kullonırlor. Amo, düşmon güc-
lerin kendi orolorındoki celişkilerden yo-

rorlonmqk ile, düşmon bir güce korşı tokı-
nılocok tovır birbirinden oldukoo forklı şsy-
lerdir. Türkiye düzeyinde ve emekçi sınıf
ve toboklorlo buriuvozi orosındoki 9eliş-
mede bu tutum ne kodor hossos ise, kürt
holkı ile sömürgeci devlet orosındoki çe-
lişmede de o kodor hossostır, Sömürgeci
devletin temel ve vozgegİlmez sıyosetınin,
sömürgeoi ideoloiinin kotıksız birer tem-
silcisi durumundo bulunon buriuvozinin si-
ılosi portilerinin tovı:ı, bu konudo (oltını ci-
ze|i,m TC.'nin Kürdiston siyoseti konusun,
do) nüons foı,klorı toşıso do, esos olorok
oynıdır. Bu gerçek, buriuııo portileııinin fo-
notik konodı ile, «ileı,ici» konodı orosındo
bir oyırım yopmoyı gerektinmez mi? Elbette
gerektirir. Zomon ve mekon şortıorındo,
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eşit düzeylerde ve ilkelere doyolı uzloşmo-
loıdo, buriuvo portileri orosındoki forklor
elbette ki gözönüne olınır. Bu bir hesoploş-
modır. Ve hesoploşmonın şortlorı düşmonı
düşmon olduğu sürece ve düşmono soldı-
rılorını sürdürdüğü sürece, ono korşı mü_
codelede oclm,oslz olımoY] gerektİrİr. An-
cok, d,üşmon, eşit şontlordo uzloşmo mo_
sosıno oturuncoyo kodor, osg'oıri düzeyde
ve foıkot oslo vozgeçilemez olon ilkeleri
şCırtslz tercihsiz kobul ettiği sürece gırdiğı
zomon, ono korşı tovır emekçilerin ve moz_
lum Kürt holkının yoronno olon her plot_
formdo ve her §omut oloy korşısındo, o so_
mut oloyın gerekl,eri gözönüne olınoırık
değerlendirilir.

Deniliyor ki, «ül,ke» zolim bir reiimin
tehdidi oltındodır. Bu reiimden kurtulmok
için CHP desteklen,nell. Kürdiston'ı,n yıl-
loıdır nice zolim bir reiimin, nice ocımosız,
borbor bir rejimin bizotihi cenderesi için-
Ue olduğu bilinmiyor mu? Biliniyor elbet-

te. Bu her iki olgu oncok bütünsellik içinde
ele olınınco bir değer toşır. Olgunun bir
yonını, bir diğer yo,nındon kopororoık, onu
göı.mezden gelerek, ,kime korşı, nosıl bir
mıücodele verileceği, kitlelerin rnuholefetini
bilinçli direnmelere, eyleme dönüştürebile-
cek kororlı siyosi mücodele düzeyine no-
sıl sıçrotılocoğı gerçekten üzerinıde durul-
mosı gereken ciddi b'ir sorundur. Koldı ki
bu sorulor kendini doyotmıştır.

Konuyo dönelim: «Moholli seçlmler»de
MC portil,eri ile CHP orosındo, Kürdiston'-
do CFiP'ye oyrıcolık verere,k, kitleleri
CHP'ye oy vermeye çoğırorok ontl _ sö-
mürgeci ulusol dernokrotik mücodele düze-
yinde bir odım ileri otılo,moz. CHP icinde
moyolonon şöve,nizmi kııımok, onti-Kürt
ideoloİiyi kırmok, CHP desteklenerek de-
ğil, CHP'ye korşı mücodele edilerok soğ-
lonobilir.

Koldı ki CHP, 5 Hoİirgn «genel setim-
leri» sonrosı düşebileceği en oğır hotolorın
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içine - botmo,kto olon buriuvo devletini
kurtormok için - düşmüştür. AP'ye koolis-
yon önerileri götürütmüş, MHP ile flört e-
dll,miştir. Şlmdi de, biçimi ne olurso olsun
esos oloro,k bir buri,uvo diktotörlüğü olqn
egemen sınıflorın devletini kurtonmok l-

çin kollorı olobildiğine sıvomıştır.

Artık günlük oloylordon, bosit zobıto
vo,kolorınıd,o,n soyıl,moyo boşloyon siyosi ci-
noyetler, kitleler üzerinde ocımosızco sür-
dürülen bo§kılor ve hele orton hoyot poho-

lılığı ve gittikçe derinleşen yoksulluk korşı-
sındo CHP kurmoylorı bildirilerle mücodele
etme, televizyondo MC'ye korşı «eleştiri»
ler yöneltmekle yerinde çokılıp, devlet el,
den gidiyor, re|im tehliıkede söylevleri ver,
mektedirler. Bir yondon do, MC içindeki o-

zılı holk düşmonlorıno, soygun ve sömürü-
nün gordiyonlorıno «elinizi viidonınızo ko-

yun do, düşünün ve de CHP'ye oy verin,

iktidor ololırn» coğrılorı yopılmoktodır.

Sonuç oloro,k belirtelim ki, Rızgori 3de
uzunco üzerinde durduğumuz nitelikleri
itiboriyle CHP, bu günde oynı perspekti-
fin - hotto doho do gerileyerdk - lçln-
dedir. Rızgori 3'de belirlenen ilıkeler «mo-

holli seçimler» sürecinde de, bütü,nü ile ve
çok doho duyorlı bir biçimde sovunulmo-
lıdır. CHP'nin sömürgeci niteliği, burjuvo

şövenizmi kotıloşmış, kunumloşmış bir
niteliktir. Bu nedenle CHP moddi hoyotın
ınüdoholesi İle eleştiril,melidir. Deyim ye-
rindeyse, süreç kitlelerin eyleme dönü-

şen irodesinin, oylorı ile moddeleşen e-
leştirilerinin geroekleşme sürecldir. CHP_
nin, CHP'ye roğmen desteklenümesi; için-
de butunduğuımuz şortlor gereği CHP'nin
desteklenmesi oslo cözümleyici olmoyon
oportünist bir önermedir. CHP oncok,
moıddi hoyotın oclmo,sız eleştırısi il,e kor-

şı korşıyo bırokılmolı,dır. Kitlelerin ger-

çek özlem ve çıkorlorının ifodesi olon si,
yosol ve ideolo|ik tercihlerin gerçeği lle,
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bu önün,de durulomoz olon ve çözümünü
mutloko beroberinde getirecek olon dev-
rimci müdohole ile korşı korşıyo bırokıl-
molıdır. «Hol,kloro Özgürlük» diyenlerin
«üzerine yünündüğünü, burunlorının yerle-
re süı,üldüğünü, bundon doloyı do oylorı-
nın orttığını» belirten Ecevit'in, bir oylık
güvenoyu olomoyon hü,kümetinde, CHP'-
nin tutum,unu protesto edip, boğı,msız,
«Holkloro Özgürlük» diye diye sondığo
oy otonlorın oylorıylo seçllen milletvekili-
ne Bokonlı,k vermesi, esos oloro,k moddi
hoyotın 9erçekleri korşısındo entellektüeı
gevezelikl,erin ne kodor geçersiz olduğu-
nun en güzel örneği değil midir? Belirte-
lim ki, biz Mordin, Siirt vb. gibi yörelerde
otduğu gibi reoksiyoner boğımsız odoylık
stotÜsÜne tomomen ,korşıyız. Bu tÜr yÖn-
temlere kesin olorok korşıyız. Bu tür yön-
temlenin, esos oloro]k onti - sömürgeci po-
tonsiyeli çor - çur eden yöntemler oldu-
ğunu; onti - sömürgeci potonsiyele dev-

rimci dinomizm yerine reformizrni oşılo_
dığını ve onti - sömüı.geci potonsiyelin
güncel gerilimlerle deioıış edilmesinin,
kitleleri re,hovete (gevşekliğe), geçici tot-
rninlere olıştırdığını ısrorlo vuııgulor ve
bunloro korşı mücodele ederiz.

Konu bu değil. Konu, eleştiri,nin mod-
di bir olgu holine gelmesidir. Kitlelerln
oylorındo ifodesini bulon irodelerinin bi-
linçle dono,tıl,mo,sı, siyosol ve ideoloiik ter-
cih sohibi kılınmosıdır. yokso, Ecevitıin
hükümetine, Demirel'in eski iş ve eylem
orkodoşı, eski içişleri bokonı, o miltet mec_
lisi boson, sosyolistlerin nefes olıp verdi-
ğini bile tokip etmekle övünenlerin de gü-
venoyu verdiği bilinmektedir.

Bunun yonınıdo Kürdiston'ın pek çok
yerinde, postu CHP'ye seı:ip «ilericilik»,
«idevrimcilik» to,sloyon ve kendilerine oy-
dın diyenlef€ sorıDo,k gerekir: Bu CHP
tercihinin moddi nedenleri nedir? ve en
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önemlisi, Kürdistun'ın pek çok yerinde
MHP'nin bile soğındo yer olon ifloh olmoz
foşizm müritleri CHP'nin soflorındo değil-
ler midir? Bunlorın bir kısmı şimdi bele-
diye boşkonlıklorıno odoy değiller midir?
ve kitleler odıno söz etme iddiosındo olon
pek cok oydın şu soruyu sormomokto mı-
dırlor: MHP'll bir foşist seçileceğine, CH-
P'li bir sömürgeci seçilsin!

Soıımoktodırlor. Bunloro odıyto, so-
nıylo ve geçmlş eylemleri ile pek çok işim
verilebilir. kürdistonıdo cHp soflorındo
söz sohi,bi olup do şöven olmoyon Kürt
düşmonı olmoyon kimseler pormo,klo so-
yılomoyocok kodor ozdır. Bu bir pormoğın
soyısını bile bulmoyon kimseler ise legol
solun reformist önermeleri ile ve bu öner-
melerin de soğını solunu kırporok Kürt
hol,kının hoklorını «sovunur» görünmekte-
dirler. Ve tobii bu işi soklı _ gizli ve «in-
ce», hoyosız siyosi kombinezonloro so-
rorok yopmoktodırlor. CHP den gerçekten

bir şeyler u,mon, buno inonon, dürüst o-
lorok hol,kının yonındo mücodele ettiğine
inonun tobon biri,mleri, CHP yonlısı bl-
linçsiz k,itleleri, el,bette bu koşorlonmış si-
yoset bezirgonlorı ile özdeş tu,tmuyoruz.
Onlor, uyorılmolı, onloro 9erçekler bıkmo-
don, usonmodon onlotılmolıdır.

MC portilerine gelince, bu portller
zulmun, bo§kının, işkencenin gordiyon-
lığını üstlenen zindoncıboşlorıdır. Soy-
gun ve yoğmonın, sömürünün yeminli mü-
cohitleri,dirler. Buriuvozinin değişi,k ko-
notlorının si,yosi orgonizosyonlorı olon bu
portilere korşı oslo boğışloyıcı olmoyon,
ocımosız bir mücodele verilmelidir, ki bu
mücodele verilmektedir. Bu portilerin te-
pesinden tobonıno kodor tüm orgonlorı
holk düşmonlorı ile doludur. Ve onlor dQ
yoğmo ve tolon düzeyinde ortık gercek
kimliklerini gizleyemeyecek kodor oç|ğo
çıkmoktodırlor. Görünen hedeftirler. Bu
hedof de, vor olon tüm gü,çlerle, tüm o-
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roç vo geneçtcrle döğülmektedÇ, 9u iko-

rruoo şpeKulosyono yor yırıldur,

Bölümü kopotırken şu nokt<ıyı vur§ıu_

loyolım: günümüzde Kürdiston'do tex se,

;;;k ontİ - sömürgeol n,ltetlkte_, onti - fe,

o6o1, qnti - emperyolist, ontı - foşıst yurt-

sever-demokrot ve sosyolist boğımsız o-

doy stotüsüdür. Bu perspektifde durok,

;;;"r". kororsızlığo yer vol<!t|, Stotü,

rıün işlerııx Kozonmosı için bütün cücu-

müzle çolışmolıyız,

«MAHALLi SEçiMLER»DE
TAvRlMız

Kürdiston'do «moholli seçi,m» süreci,n-

rıe titizlikle sohip çıkılmosı gereKen tıKe-

leni şöyle formüle edebiliriz :

- Sömürgeci TC clevletinin buriuvo

portileri «,moholli seçim» sürecinde de,

kürt r,oll.,nın onti - sömürgeci ul,usol ue-

mokı,otik müçodelesinin «seçim» siyose,

tinin ilkeleri çerçevesinde cleğerlendiril _

melıoir. kürdiston'ıdo sömüngecilere veri-

ıecei< nir teık oy bile olmomolıdır, Sömür-

gecilere verilen her oy, hongi gerekçeye

İoyon,r.o doyonsı,n onti - sömürgeci mü-

codelemize sı,kıloco,k olon bir mermi olo-

ro,k değerlendirilmelid ir,

- söm,ürgecilerin soflorındo yer o-

lon odoyioro oslo oy verilmemelidir,

- Alonlordo «nomuslu», «dürüst» gi,

bi izofi (göreceli, boğlı olduğu nesne ile

değişen) kovromlorlo sıfotlondırılmış o-
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lup, kit|eler üzerinde monevi etkinliği bu-
lunon o,doylor, sömürgeci buriuvo portile_
rinin soflorındo hiçbir zomon desteklen-
memelidirler.

-- Ehveni şer (kötünün iyisi) mont,-
ğı bir seçenek olorok onoyo sürülmeme-
lidir.

- Yurtseveı nitelikli, onti - foşist,
onti - sömürgeci odoylor, emperyolizme,
feodol gericiliğe korşı mücodele süreci
içinde bu|,unon odoylor BAĞlMsız ADAY
olorok ginmeli, bunlor, bu konudo ısrorlo
uyorılmo lıdırlor.

- «seçim» sürecinde il,kesiz birliklere,
so,kot, olumsuz sonuçlor doğurocoğı belli
ittifokloro girilmemelidir.

- Devrimciler, kendi odoylorının bu-
lunmodığı yöreleınde, onti - feodol, onti -

sömürgeci odoylorı; foşizme ve em,peryo-
lizme korşı olon odoylorı ilkeli oloro,k, ge-
rektiğinde kitlelere oçılmo şortı He proto-

kollere boğlı olorok de§tekleme]i, bu des-
tekleme elbette ki devniımci mücodelenln
siyosol ideoloiik çolışmolorı igin sonuno
kodor kullonİlmolı, değerlendirilmel,idir.

- «Moholli yönetim orgonlorı»rıı ele
geçirmek için her şey müboh göııülmomeii,
kötünün iyileri bir terclh holine getirllme-
meli, kıso süreli ve geçici boşorılor uğru_
no, heso,bı mut|oko verileoek olon kom-'
binezonlordo,n titızıikıe koçını]molıdır.

- Yerel olonlordo, özgül ol,gulor, is-
tisnoi olgulor korşısındo, sekter olunrnomo-
lı, Som,ut oloylorın somut tcihlİline doyolı
toktikler goliştİrİl,melİdir. Böyle d,urumlor-
do, genel ilikeler ışığındo tovır belirlenm,e_
lldir.

- «Seçi,m» süreci, genel mücodele sü_
recine boğımlı oloro,k temelinde deıırimci
güçtreri,n birliğini esos olmolıdır, Anti
sömürgeci siyosol ve toplumsol güçlerln
ittifokını esos olmolıdır. Anti _ sömürgecü

(
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to\rır olsgori bir ölçüd,ür. Bu ölçünün geri-
.sinde seyreden siyo,sol güçler, kendilerine
ne isim verirlerse v€rslnler, onlorlo ne bir
birlikten, ne bir ittifokton ve ne de destek-
ten söz edilmemel,i, bu konudo son dere,
oe titiz ve duyorlı olurlmqlıdır.

- Mücndelemizin temel ,horeket nok-
tosı ise elbette ki kopitolist köleliğe kor-

şı mücodeledir. Sosıyolist bir toplum için
mücodeledir. Bo§kısız, sömürüsüz bir top-
lu,m için, üretioı güç|,eri,n gıelişmesine hiç
bir engel koymoyon bir toplum için mü.
coıdeledir. Bu nedenle mücodelemlzin her
tdktlk göstergesi bu temele boğımlı, bu
temelden koynoklonon yöntemlerıe do-
notılmolıdır.

- Tekror edelim ki Küıdiston'do tek
ve doğru seçenek BAĞıMslz ADAy sto-
tüsüdür. Anti - sömürgeci lrodenin mod-
deleşmesi bu stotüde gerçokleşebilir.

Gercekleşmelidir. Antl-sömürgeci, deıı-

rimci boğımsız odoylorın seçilmesi elbet-
te önemsenmelidir. Anc,olk olgunun kendi_
si, s,eçilme gerçeğinden çok doho önemli-
dir. Bu bir tek oydo bile kendisini ortoyo
koyor. Bır tek oy bile siyosİ protesto on-
lomı itiboriyle, vorlığını ve tercl,hinl orto-
yo koymosı itiıboriyle son derece önemli,
son deı:ece belirleyioi fonıksiyonlor toşır.

- Özellikle belediyeleri bir çoplük
holine getiren, eşdost hotırıno miskİn
memurlor tekkesi holine getiren öneriler,
kendilerini gizleyerek sosyoligt terminolo_
ii ile ortoyo çıkıyorlor. «Modem foşistler
şğle şöyle yopryor, biz de şu yo do bu si-
yosi porti soflorındo şöyle şoyle yoporız.
Hiç olımozso iki oııkodoş kendisine iş bu-
tur», ve benzeri önenmelere MC pÖİtllerl
korşısındo olternotifler oromo,ktodırlor.
Böylece esos oloro,k vor olon ve yürürlİk-
te olon d,üzen,in nimetlerinden doho çpk
yororlonmo eğllimi, bir eğilim olmokton
çıkorok bir ideolo]i holine gelme{<tedir. Ve
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her kJeoloii gi,bl kendi diyolektiği içinde
kendisin,i hoklı çı,kormo,ktodır. llerici,nltğ
likleri gerici nitellklerle birbirine körıştırıp.
sonuç olgrok gorici niteliklerin gelişme-
sine hiımet eden bu ttir güncel çıkorlorlo
köhirüınleşmiş eğil,imler ocı,mosEct t€ş-
hir edilme}i, onloro koryı kesin w kororlı
oloıgk mücodele ed,ilmelidir. Tıp{<ı holk
düşmonlorıno koı"şı verilen kıron kırono
mticodele gi,bi. Hoydutlor yolumı,ızu kes-
mişse, elbiseIerimizi ve poromızı vererek
kurtul,mok için uzloşmo leninist bir ilkedir.
Ne vor ki, elbiselerimizi ve porolorımızı
veıdiğirniz ho]de kurtulo,mıyorsok, devrim-
ci görev dövüşerek öl,meyi gerektirir.

Bu ilkeııln oitını defolorco çlzel,im. İl-
kğyi bir mücodele sllohı holine getirellm.
Güncel krlzler, rehovet özlemleri, koçok-
1ık çözüm değildir. Yoşonon günler çetln-
dir, ocılıdır. ı
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